OGGETTO: PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA — CONTRO DEDUZIONE ALLE
OSSERVAZIONI E APPROVAZIONE Al SENSI DELLA L.R. 89/ 1998 E S.M.| E DEL DCR
N.77/2000

Relazione di controdeduzione alle osservazioni preate dal’ARPAT in sede di
rilascio di parere di competenza

Premessa

In riferimento al ricevimento dei pareri espressiARPAT (note del 28.10.2011 — prot. 34654 e del
04.01.2012 — prot. 175), contenenti osservaziorRiaho di classificazione acustica adottato con
D.C.C. n° 44/2011, la presente relazione e stagdigposta al fine di controdedurre, motivare ed
integrare, laddove necessario, la Relazione tecgiéa modificata in base alla proposta di

accoglimento delle 5 osservazioni, come risultdadBelazione tecnica di controdeduzione che si
richiama ad integrazione della presente e rubricatme All.D, adeguando al contempo la
cartografia di Piano con le colorazioni convenzipn@nuto conto dell’avvio delle procedure

telematiche previste dall’art. 5 della LR 89/98 € 24 della LR 39/ 2011.

Le modifiche apportate alla Relazione tecnica edi atpborati cartografici a seguito del
recepimento dei principi contenuti nei pareri ARPAGN costituiscono modifica sostanziale, tale
da richiedere una nuova adozione del provvediment,mera correzione di errori materiali ed
adeguamento alleinee guida tecniche per la predisposizione denpigredisposte da ARPAT e
Regione Toscana.

Sara comunque richiesto ed allegato al provvedimienapprovazione un nuovo parere ASL.



PARERE ARPAT di Lucca pervenuto in data 28/10/2011 — prot. 34654, chenfda le seguenti
osservazioni:

i colori e la retinatura delle classi acustiche noaultano conformi a quanto stabilito dalla DGRT
77/2000.

| tratteggi, indicati come convenzione grafica dddCR 77/2000, erano gia stati utilizzati nella
cartografia allegata al PCCA adottato nel 2003atua, cio € risultato di non facile lettura, petta
si e scelto di passare alla retinatura “solidatizaato anche nei PCCA dei comuni limitrofi.

In adeguamento ai disposti della DCR 77/2000 eo staddificato il colore della classe | negli
elaborati grafici, utilizzato il colore convenzideaerde chiaro.

le aree per spettacolo mobile, temporaneo o alligpéndividuate sul territorio comunale devono
essere inserite in classe Il o superiore, non devoontenere edifici ad uso abitativo e non devono
essere poste in posizione tale da arrecare distatl#abitazioni vicine; inoltre, si dovra preveder
mediante regolamento comunale, che quelle tra tielstie aree poste nei pressi di scuole vengano
utilizzate solo al di fuori dell’orario scolasticanentre attivita temporanee o all'aperto non sono
consentite nei pressi delle case di riposo.

Si segnala che tutte le aree per spettacolo madbilggoraneo o all’aperto di Pietrasamesimetrate
nel PCCA, sono gia state classificate in classe IN e non ricomprendono edifici ad uso abitativo,
in quanto si & provveduto a delimitare la sola zaaadibita agli spettacoli. Non vi sono aree per
spettacolo mobile, temporaneo o all’aperto limerafle case di riposo.

E’ stato inserito nel capitolo 8 della normativantamuta nella Relazione tecnica il divieto di
utilizzare le aree per spettacolo mobile, tempavameall’aperto situate in prossimita delle scuole i
concomitanza con gli orari scolastici.

Pertanto la Relazione Tecnica sara integrata agpafo 4.7 come segue:

“Si individuano sulla cartografia (con apposito Boto) le aree destinate ad attivita temporanee,
spettacoli all'aperto ecc., regolamentate dall@éequadro 447/95 art.6 comma h. Sul territorio di
Pietrasanta, si sono individuate le seguenti asstirthte a spettacoli temporanei all'apettdte
classificate con la classe lll e IV.

E l'integrazione della Relaziorad paragrafo 8.6 come segue:

“Per quanto riguarda le aree per spettacolo mobilemporaneo o all’aperto localizzate in
prossimita di scuole, se ne vieta l'utilizzo in comitanza con 'orario scolastico

le scuole, gli ospedali, le case di cura e di ripadevono essere inserite almeno in classe Il
(I'edificio) e in 11l (il resede).

Questo punto del parere e gia stato recepito @mtdglimento dell’osservazione n. 3 punto 2 (cfr
Relazione Tecnica di controdeduzione alle ossemwaziresentate), presentadalla provincia di
Lucca (oss. 3 punto 2). Si rimanda alla relativatemeduzione per le specifiche del caso.

nella relazione manca l'individuazione dei receitsensibili per cui va valutata la possibilita di
effettuare un piano di risanamento.



Questo punto del parere e gia stato recepito @mtdglimento dell'osservazione n. 3 punto 2 (cfr
Relazione Tecnica di controdeduzione alle ossemwaziresentate), presentadalla provincia di
Lucca (oss. 3 punto 2). Si rimanda alla relativaticmieduzione per le specifiche del caso.

nella cartografia pervenuta non sono state visualie le classi acustiche di confine

E’' stata predisposta la tavola 4 “Mappa di inquadiato delle classi acustiche dei comuni
confinanti” allegata alla presente relazione, chmrta le classificazioni acustiche dei comuni
confinanti.

La Relazione Tecnica é stata integrata al paragr&come segue:

“E’ stata predisposta la tavola 4 “Mappa di inquadnento delle classi acustiche dei comuni
confinanti”, in cui sono riportati gli estratti ddPCCA dei comuni limitrofi

l'attribuzione della classe Il ad alcuni centri &hii (0 a porzioni di essi) dev'essere valutata
attentamente, nel rispetto di quanto stabilito ddliGRT 77/2000, in conformita alla bassa densita
abitativa, all'assenza di attivitd artigianali e duastriali, alla limitata presenza di attivita
commerciali e alla presenza del solo traffico lecal

L’inserimento in classe Il dei centri abitati citaiel parere ARPAT e dovuto alla verifica che il
tessuto insediativo € di tipo prevalentemente egsihle; tuttavia esistono piccole attivita artigih

di servizio alla residenza (parrucchieri, panificalzolai ecc.), che non comportano I'esclusione di
tali aree dalla classe II.

Nella Relazione Tecnica sono stati esplicitati timali tale scelta nel paragrafo 4.3, integratoneo
segue:

“’attribuzione della classe 1l a tali aree e confug a quanto stabilito dalla DCR 77/2000: queste
aree sono infatti caratterizzate da una bassa danabitativa, da un traffico di tipo locale,
dall'assenza di attivita industriali, anche se #eva la presenza di piccole attivita artigianali d
servizio alla residenza (parrucchieri, panifici,Izalai ecc.), che non comportano |'esclusione di ta
aree dalla classe Il

non e evidente se le fonometrie sono state effettlaaun tecnico abilitato ex L. 447/95.

Alla Relazione Tecnica del PCCA sono stati allegdgcreti della Regione Lombardia con cui sono
stati abilitati i due tecnici acustici che hanntettiato le fonometrie.

Cio comporta I'integrazione della relazione al ¢talpi 5 come segue:

“Le fonometrie sono state effettuate dal dott. Rer@aldarelli e dall'ing. Laura Bolognini,
entrambi nominati tecnici competenti in acusticabéntale con decreto della Regione Lombardia

(cfr. allegati)”

non € evidente se le fonometrie sono state effethuaensi del DM 16.03.1998.

Sono state esplicitate nella Relazione Tecnicpaegdgrafo 5.2, le modalita di misura e di utilizzo
della strumentazione; di conseguenza, la relazostata integrata come segue:



10.

11.

12.

13.

“In ogni rilievo, il fonometro € stato posto di fterall'edificio piu esposto, ad 1 m dalla facciaia,
direzione della sorgente rumorosa, ad un'altezzai ga 1.5 m dal piano campagna, pari
indicativamente all’altezza delle persone che fra degli ambienti, considerate come recettori.
La durata dei rilievi & solo rappresentativa deinth acustico presente nel territorio comunale; ai

fini_di un eventuale piano di risanamento €& ovviateenecessario provvedere ad effettuare
fonometrie ad hat

in alcuni casi ci sono porzioni dello stesso edifiche ricadono in due classi acustiche diverse: e
opportuno che essi siano compresi interamente nnica classe.

Da una verifica sulla cartografia predisposta, \8hee che cid accade in rarissimi casi, dove il
tessuto appare compatto, ma le unita immobiliatiltano invece ben distinte.

la fascia di classe IV attorno allAl12 appare drdgdiezza non omogenea; si osserva che le linee
guida suggeriscono un'ampiezza della classe I\V50ih per lato.

La larghezza non omogenea (“a pettine”) é dovuia @lesenza di edifici e lotti di terreno ben
delimitati, adiacenti al tracciato autostradal@lla volonta di non tracciare linee di separazitrae
due classi distinte che suddividessero tali lotddifici. Per quanto riguarda i limiti di immissien
riferiti al solo rumore derivante dal traffico, fa riferimento alle fasce stradali poste intorno
all'autostrada, ai sensi del DPR 142/2004, di aggagari a 100 m e 150 m: per questo motivo, non
risulta necessario allargare a 150 m la fascidadise |V intorno all’A12.

la fascia di classe IV attorno alla ferrovia appatelarghezza non omogenea; si osserva che le linee
guida suggeriscono un'ampiezza della classe I\MO@irh per lato.

Tutta la linea ferroviaria e caratterizzata dallasenza di una fascia di classe IV pari a 100 m, ad
eccezione del tratto compreso tra i binari e lavV@Hkecchia, in cui & presente un recettore sersibil
(la scuola materna Lorenzini di Via Accademia, Ra3erito in classe Il: questo ha comportato la
diminuzione della fascia di classe IV intorno aidoi, aumentando invece quella della classe I, a
tutela dell’edificio scolastico. Anche in questasoala non omogeneita della fascia & dovuto alla
volonta di non suddividere e porre in due distiokassi lotti di terreno ben delimitati e edifici
presenti.

viene descritto il tipo di traffico (intenso, di tetversamento o locale) che caratterizza
genericamente le strade, cosi come suggerito datiee Guida di ARPAT.

Si prende atto della definizione delle varie tiggéodi traffico, che costituisce una premessa atgu
successivo.

si suggerisce di riconsiderare e di esplicitareéfazione le modalita di scelta delle classi attriiie

alle strade SP Sarzanese, Via Roma, Via Unita liit&¥iale Apua, SP Vallecchia.

Si segnala che non sono state modificate le cs#iuite alle strade citate, ma si ritiene oppoat
integrare la Relazione Tecnica con la motivazioosta a base della scelta. Si osservi che Viale
Roma é gia inserito in classe IV.

Pertanto la Relazione tecnica viene integratar@grafo 4.6 come segue:

“Le principali vie di comunicazione (A12 e Via Aiagbkono state classificate con la classe 1V; altre
strade (Via Apua, Viale Unita d’'ltalia, SP SarzageSP Vallecchia), non paragonabili alla ex SS 1




14.

15.

16.

17.

18.

e all'autostrada come volume di traffico, bensiattgrizzate da un traffico di media entita, sono
state azzonate con la classe”lll

si segnala che alcune aree sono inserite in unaselacustica avente un’estensione inferiore ai 100
m per lato, in assenza di discontinuitd morfologicper cui appaiono troppo frammentate.

Non esistendo una normativa specifica di riferimeptdata la promiscuita di destinazioni d’'uso del
tessuto urbanizzato di Pietrasanta, si segnalancheserranno modificate le aree in questione, dato
che le classi attribuite si basano sia sullo sta@ito stato di fatto, che in coerenza consglumenti
urbanistici vigenti. Una minima frammentazione tgtitorio si ritiene accettabile quando coerente
con i due criteri citati.

si segnala che alcune aree cuscinetto inseriteguitiare il salto di classe appaiono di larghezza
inferiore ai 100 m.

Questo punto del parere e gia stato recepito, enfgurisulta essere gia stata formulata dalla
provincia di Lucca (oss. 3 punto 1). Si rimanda a#llativa Relazione di controdeduzione (All.D)
per la fattispecie in esame.

nella tav. 1B sono presenti due ampie aree disgld$, per le quali ci sono vaste superfici prive di
insediamenti produttivi: si chiede di motivare iglazione se tali aree sono effettivamente destinate
a nuovi insediamenti produttivi.

E’ stato spiegato nella relazione, al paragrafq k2anotivazione di tale scelta; di conseguenza la
relazione é stata integrata come segue:

“Sono invece aree a carattere produttivo, e quuldssificate come aree di classe V, quelle
localizzate lungo I'ex SS 1 “Aurelia” e l'autostieadlueste aree, seppur in parte ancora non del
tutto edificate, sono comunque destinate dal PR@nie ad un uso industriale, motivo per cui sono
state inserite in classe. ¥V

si chiede di giustificare in relazione l'inserimernt classe | del parco SIT.

Ritenendo che 'ARPAT si riferisca al Lago di Po(BIC/SIR), sono stati spiegati in relazione, al
paragrafo 4.2, i motivi dell'attribuzione della st | all’area SIC.

In particolare, la relazione e stata integrata ceemie:

“Il parco SIC che si trova sul territorio di Sttt e stato parzialmente classificato come classe |
data la vicinanza dell'autostrada (in direzione)simdlividuata dal comune di Forte dei Marmi come
classe IV.L'inserimento del Parco SIC in classe | & dovutdato che I'A.C. ritiene I'area del
parco SIC una zona per la cui fruizione la quigtefendamentale. Si sottolinea che anche i comuni
confinanti su cui si estende lo stesso parco Slialmno azzonato con la classe |

in alcuni casi, il confine tra la classe V attriltaiialle attivita produttive e la IV € molto a ridsis
delle ditte stesse; si richiede di effettuare &delta, legittima, con molta attenzione.



19.

20.

21.

22.

La scelta é stata effettuata sia ai fini di una&ltutdelle aree non industriali a contatto con aree
produttive, dovuta alla promiscuita delle destipazid’'uso del territorio, sia in coerenza con la
disciplina urbanistica.

si fa presente che tutte le attivita soggette abrdzrazione ex LR 78/98 sono di fatto industrali
estrattive, da classificare con una classe nonriafe alla 1V; si osservano sul territorio attivitdi
questo tipo azzonate con una classe inferiorel&lla

La legge citata fa riferimento alle autorizzaziper attivita estrattive; si segnala che sul tenotdli
Pietrasanta non esistono cave in attivita, ma s@lee storiche, ormai dismesse, soggette a
riqualificazione ambientale, motivo per cui nonesiritenuto necessario inserirle in classe IV o
superiore.

il vincolo relativo allassenza di attivita induili in una classe inferiore alla IV dev'essere
rispettato per tutte le attivita presenti nel corauisogna dare atto nella relazione che sia stato
verificato tale aspetto.

E’ stato spiegato quanto richiesto nella relazi@garagrafo 4.2, in seguito ad un’attenta veaific
cio comporta l'integrazione della relazione comguse

“Una classe inferiore alla IV & incompatibile condtivita industriali; per guesto motivo tutte le
attivita produttive di Pietrasanta (come da defioie dei vigenti strumenti urbanistici) sono state
inserite in classe V o |V

la LR 89/98 e s.m.i. stabilisce che “i comunieae@nuti ad adeguare i propri strumenti urbanistici
con il piano di classificazione acustica”; gli ufficomunali dovranno verificare la compatibilitaatr
PCCA e PRG/Piano Strutturale.

L'A.C. agira ai sensi dell'art. 5 della LR 89/9&st come modificato dalla LR 39/2011. Si sottolinea
che il comune di Pietrasanta non e ancora dotaRediolamento Urbanistico, per cui, in fase di
elaborazione del R.U., sara verificata la complitébcon il PCCA approvato.

si fa presente che ARPAT non si esprime sulle Niehne alla relazione di accompagnamento del
PCCA, ma solo sulla cartografia e sulla relaziorertica.

Si osservi che la relazione tecnica di accompagntma PCCA contiene uno specifico capitolo
relativo all’apparato normativo, necessario al fitedl’elaborazione dei piani di risanamento futuri,
delle indicazioni riguardanti le valutazioni prewisali di clima acustico e di impatto acustico, la
verifica dei requisiti acustici passivi, nonchéairhazioni in merito agli esposti da rumore, ai
controlli e alle sanzioni, alla regolamentaziontedaree destinate ad attivita rumorosa temporanea.

PARERE ARPAT di Lucca pervenuto in data 04/01/2012 prot. 175 che formiglaseguenti
osservazioni:

ARPAT prende atto favorevolmente che alcune debergazioni presentate nel precedente parere
sono state recepite dal Comune di Pietrasantaawidtribadisce le osservazioni che non sono state
accolte in tale sede:



ARPAT mantiene il giudizio gia espresso sulla aadilinon modificare le aree destinate a spettacolo
temporaneo, ovvero mobile, ovvero all’aperto, parvicinanza ad abitazioni, col conseguente
potenziale disturbo che puo crearsi.

Si ribadisce che tutte le aree per spettacolo mplig#mporaneo o all'aperto di Pietrasanta,
perimetrate nel PCCA, sono state classificate assg 11l o IV e non ricomprendono edifici ad uso
abitativo, in quanto si € provveduto a delimitamesbla piazza adibita agli spettacoli; non vi sono
inoltre aree per spettacolo mobile, temporanedapalto limitrofe a recettori sensibili.

E’ stato inserito nel capitolo 8 della normativanamuta nella Relazione tecnica, il divieto di
utilizzare le aree per spettacolo mobile, tempavamall’aperto situate in prossimita delle scuole i
concomitanza con gli orari scolastici.

ARPAT mantiene il giudizio gia espresso sul fatie aelcune aree urbane sono state inserite in
classe Il nonostante sia stato dato atto che swhpresenti attivita artigianali e chiede se tatire
sono caratterizzate da limitata presenza di aidiommerciali.

Si ribadisce che l'inserimento in classe Il dei tdeabitati € dovuto alla verifica del tessuto
insediativo in cui & prevalente I'uso residenzialeche se esistono piccole attivita artigianali di
servizio alla residenza (parrucchieri, panificilzotai ecc.) o limitate attivita commerciali, chem
comportano I'esclusione di tali aree dalla classe |

ARPAT prende atto della dichiarazione di neceddii@ffettuare misure fonometriche (conformi alla
normativa di settore per le specifiche sorgenticdaatterizzare) finalizzate ad individuare le zone
da risanare o per cui escludere la necessita dpiamo di risanamento acustico.

Nella predisposizione dei piani di risanamento vigliati, le fonometrie saranno effettuate tenendo
conto, caso per caso, del contesto (tipo di reaetsmrgenti sonore rumorose ecc.).

ARPAT mantiene il giudizio gida espresso per la @nga di alcune classi acustiche aventi
un’estensione inferiore ai 100 m, per cui non sstate apportate modifiche al PCCA.

Si segnala che tali situazioni sono state anakzgitgolarmente nell’osservazione n. 3 punto 2 (cfr
Relazione Tecnica di controdeduzione alle osseswaziresentate), presentadalla Provincia di
Lucca. Si rimanda alla relativa controdeduzionelpespecifiche del caso. In particolare, si traita
aree per cui é gia stato previsto un piano di eassnto acustico.

ARPAT mantiene il giudizio sulla non conformitaleléhsce di pertinenza delle infrastrutture di
trasporto, in particolare per aver attribuito mediensita di traffico a strade quali Viale Apua,
Viale Unita d’ltalia, SR Sarzanese, SP Vallecchita Roma, senza aver quantomeno prodotto i
flussi veicolari delle stesse.

Si segnala che, in seguito al primo parere di ARPRTRelazione tecnica e stata integrata al
paragrafo 4.6 come segue:

“Le principali vie di comunicazione (Al12 e Via Auagkono state classificate con la classe IV; altre
strade (Via Apua, Viale Unita d'ltalia, SP SarzaaeSP Vallecchia), non paragonabili alla SS 1 e
all’autostrada come volume di traffico, bensi cégaizzate da un traffico di media entita, sonoestat
azzonate con la classe.lll

In particolare, la relazione tecnica verra nuovameimtegrata al paragrafo 4.6 come segue
(inserendo i dati del volume di traffico desuntlldatudio del Piano Strutturale — La mobilita éd i
traffico sulla rete viaria principale, approvatmatelibera n. 34/2008):



“Si riportano i dati sui flussi di traffico, ricavidallo studio del Piano Strutturale “La mobilitad il
traffico sulla rete viaria principale”, approvatoan delibera n. 34/2008:

Viale Roma: 21.396 transiti al giorno (19-20 ago2@00);

Viale Apua: 15.264 transiti al giorno (15 agosta0PQ;

Viale Unita d'ltalia: 14.417 transiti al giorno (15gosto 2000);

SP Sarzanese (cimitero): 15.235 transiti al giofh8-20 dicembre 2000);

SP Vallecchia Ponte Aranci: 8810 transiti al gior(i®-20 dicembre 2000);

Aurelia Motrone: 42.341 transiti al giorno (16-1fgasto 2000);

Aurelia Ponte Nuovo: 12.092 transiti al giorno (9-&ennaio 2001);

Aurelia Ponte Rosso: 14.164 transiti al giorno (@-dennaio 2001).

S@ "0 o0oT

6. ARPAT prende atto che l'area SIC-SIR & considedaiiAmministrazione Comunale come zona
per la cui fruizione la quiete sia un elemento fameéntale, tuttavia non sono state prodotte
fonometrie che ne supportino la sostenibilita.

Si ribadisce quanto gia scritto nella “Relazionecdntrodeduzione alle osservazioni presentate
dal’ARPAT in sede di rilascio di parere di comp®eta”, relativa al primo parere del 28.10.2011, in
cui si segnala che la relazione é stata integ@atesegue:

“Il parco SIC che si trova sul territorio di Sttt e stato parzialmente classificato come classe |
data la vicinanza dell'autostrada (in direzione)simdlividuata dal comune di Forte dei Marmi come
classe IV.L'inserimento del Parco SIC in classe | & dovutdato che I'A.C. ritiene I'area del
parco SIC una zona per la cui fruizione la quigtefendamentale. Si sottolinea che anche i comuni
confinanti su cui si estende lo stesso parco Slialmo azzonato con la classe |

7. per le attivitd soggette ad autorizzazione, ai sdpfia LR 79/98, di fatto attivita industriali en un
potenziale elevato impatto acustico, ARPAT segohk esse non sono state inserite almeno in
classe IV.

La legge citata fa riferimento alle autorizzaziper attivita estrattive; si segnala che sul tetiotdi
Pietrasanta non esistono cave in attivita, ma sal@ storiche, ormai dismesse, da assoggettare a
piano di riqualificazione ambientale; in seguitbimtontro di chiarimento avvenuto tra ARPAT e il
Comune, la cava localizzata nella frazione di ®olaggetto di riqualificazione ambientale, e stata
inserita in classe V.

Cio implica la modifica cartografica delle tavolglA, 2B, come risulta dall’estratto (All.9) rispet
al piano adottato e l'integrazione della Relazideenica al paragrafo 4.4 come segue:

“Inoltre, sono state inserite in questa classddeiani di rifornimento carburante, la sede deltalE
(impianto di depurazione), I'area di pertinenza titel a segno di Via Verzierda cava in localita
Solaio oggetto di rigualificazione ambientaée I'area di previsione per la localizzazione della
stazione dei Vigili del Fuoco.”

8. ARPAT segnala che, presa visione dei PCCA dei colimitrofi, risulta:

8.1 un’area che nel comune di Pietrasantag&tgin classe Il € a contatto con un’area di ciass
IV del comune di Seravezza (zone SIC di confine);

8.2 un’area che nel comune di Pietrasantag&tgin classe Il € a contatto con un’area di ciass
IV del comune di Seravezza (porzione ad est d=ftaviia del territorio di Strettoia).

Per tali aree si dovra prevedere o un piano di namento acustico o I'eliminazione del salto di
classe, inserendo una fascia cuscinetto tra i darauni confinanti di opportuna ampiezza.



Per quanto riguarda il punto 8.1, tale salto dsstaé gia stato segnalato nel contributo presentato
dalla Regione Toscana (cfr Relazione Tecnica ditrodeduzione alle osservazioni presentate —
contributo n°1 punto 4.2); si rimanda alla relatbeantrodeduzione per le specifiche del caso.

Per quanto riguarda il punto 8.2, I'area di Stiatfwosta ad est della ferrovia, che era stata ataon
con la classe I, & stata ora inserita in cladsenlimodo da eliminare il salto di classe conl@sse
IV di Seravezza, correggendo cosi un mero errorenmée; cid implica la modifica cartografica
delle tavole 1 e 1C, come risulta dall’estrattol.(Al) rispetto al piano adottato.

Inoltre, é stata integrata la relazione tecnigaeahgrafo 4.8 come segue:
“Inoltre, in sequito al parere di ARPAT, si € pradwt® ad individuare, sul territorio di Strettoia

(localita Cafaggio), una fascia cuscinetto di cladd, in modo da evitare il salto di classe con la
classe IV del Comune di Seravezza.

Pietrasanta, 23.01.2012

Dott. Renato Caldarelli

Dott. Ing. Laura Bolognini

[pona. Bologulin



